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En la Villa de Madrid, a catorce de febrero de dos mil diecisiete.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior de
Justicia, los autos del recurso contencioso-administrativo nimero 69/2016, interpuesto por la
Comunidad de Propietarios de la Urbanizacion “Monte de las Encinas” en Boadilla del Monte,

representada por el Procurador de los Tribunales don Raul Martinez Ostenero y asistida por la
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Letrada dofia Beatriz del Peso Gilsanz, contra el Acuerdo de fecha 20 de octubre de 2015 del
Consejero de Gobierno de la Comunidad de Madrid por el que se aprueba definitivamente el
Plan General de Ordenaciéon Urbana de Boadilla del Monte. Habiendo sido parte la
Comunidad de Madrid, representada por sus Servicios Juridicos; y, el Ayuntamiento de

Boadilla del Monte, representado por el Letrado Consistorial don Juan Ortega Cirugeda.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Comunidad de Propietarios de la Urbanizacion “Monte de las
Encinas” en Boadilla del Monte se interpuso recurso contencioso administrativo mediante
escrito presentado en esta Sala en fecha 15 de enero de 2016 contra el citado Acuerdo siendo
admitido y, una vez formalizados los tramites legales preceptivos, fue emplazada para que
dedujera demanda, lo que llevdo a efecto mediante escrito en el que tras alegar los
fundamentos de hecho y de derecho que consideraron pertinentes, termind suplicando la
estimacion del recurso y que se anulara y dejara sin efecto el PGOU de Boadilla del Monte:

a. por haberse prescindido del procedimiento legalmente establecido, retrotrayéndose
las actuaciones al momento de la aprobacién inicial y sometiéndose a un nuevo tramite de
informacion publica;

b. en lo relativo a la creacion de una red publica general en suelo urbano consolidado,
denominada Espacio de Transicion, de cesion obligatoria y gratuita por los propietarios;

c. en lo relativo a la inclusion de las urbanizaciones “Monte de las Encinas” (UR-13)
y “Norte Monte las Encinas” (UE-15) en el mismo area homogénea (Area Homogénea 14).

Y, que el Tribunal se pronuncia sobre:

a. la inclusién de los terrenos de la UR-13 en el Area Homogénea 13 “Pino
Centinela”.

b. la supresion de la prohibicion de llevar a cabo segregaciones de fincas resultantes

de agrupaciones previas posteriores al afio 2001 aplicable a las urbanizaciones historicas.

SEGUNDO.- La representacion procesal de la Comunidad de Madrid y la del
Ayuntamiento de Boadilla del Monte contestaron a la demanda mediante sendos escritos en
los que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimaron aplicables,

terminaron pidiendo la desestimacion del presente recurso.
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TERCERO.- No habiéndose recibido el pleito a prueba, se tuvo por reproducido el
expediente administrativo y la documental aportada, tras el tramite de conclusiones con
fecha 26 de enero de 2017 se celebrd el acto de votacion y fallo de este recurso, quedando el
mismo concluso para Sentencia.

Siendo Ponente el Magistrado Iltmo. Sr. D. Francisco Javier Canabal Conejos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través del presente recurso jurisdiccional la Comunidad de
Propietarios de la Urbanizacién “Monte de las Encinas” en Boadilla del Monte impugna el
Acuerdo de fecha 20 de octubre de 2015 del Consejero de Gobierno de la Comunidad de
Madrid por el que se aprueba definitivamente el Plan General de Ordenacion Urbana de
Boadilla del Monte.

La defensa de la parte recurrente impugna en esta jurisdiccion contencioso-
administrativa el mencionado Acuerdo en relacién con la creaciéon del Area Homogénea 14
“Monte Encinas” con infraccion del articulo 37 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, de la
Comunidad de Madrid (en adelante LSCM), ya que engloba terrenos que carecen de la
necesaria homogeneidad tipologica y funcional; y con la creacion de una franja lineal
colindante con la carretera M-516, denominada Espacio de Transicion (ET) calificada como
red publica general, de cesion obligatoria y gratuita por los propietarios del Area Homogénea
14 “Monte Encinas” y en base a los motivos que de manera sintética pasan a exponerse:

a.- Nulidad del PGOU por vulnerar el procedimiento legalmente establecido para su
aprobacion al haberse prescindido de un segundo tramite de informacion publica. Alega la
infraccion del articulo 57.c de la LSCM, en relacion con el articulo 130 del Reglamento de
Planeamiento, ya que la franja denominada Espacio de Transicion de cesion obligatoria y
gratuita se ha creado “ex novo” en el PGOU aprobado provisionalmente sin que los
propietarios afectados hayan tenido la oportunidad de alegar y sin una minima motivacion,
desconociéndose las causas que pudieran, en su caso, justificar la creacion de un espacio de
cesion obligatoria y gratuita en un suelo urbano consolidado.

b.- La cesion obligatoria y gratuita del espacio de transicion ha de reputarse ilegal.
Aduce que vulnera los articulos 17 y 90-95 de la LSCM, al imponer a propietarios de suelo
urbano consolidado la carga de ceder de forma obligatoria y gratuita suelos destinados a

redes publicas
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c.- Los terrenos incluidos en el Area Homogénea 14 no cumplen los criterios de
homogeneidad exigidos legalmente. Sefiala que se crea el Area Homogénea 14 “Monte
Encinas” en la que se integran las denominadas “UR-13, Poligono Monte de las Encinas” y
“UE-15, Norte Monte las Encinas”, cuyos parametros de ordenacién son sustancialmente
diferentes con infraccion de los articulos 37.1 de la LSCM, 20.3 del Real Decreto
1492/2011, de 24 de octubre, ya que la UR-13 y la UE-15 no se han urbanizado ni edificado
con criterios homogéneos, ni muestran caracteristicas tipoldgicas similares. Opone que la
urbanizacion “El Monte de las Encinas” (UR-13) y la urbanizacion “Norte Monte de las
Encinas” (UE-15) son urbanizaciones distintas que conforman “barrios” muy diferenciados,
pues aunque el uso es el mismo, residencial en ambos casos, la Ordenanza es distinta, la
superficie de las parcelas y la edificabilidad es radicalmente diferente, y la tipologia
edificatoria es igualmente dispar. Asi, las parcelas de la UR-13 tienen grandes dimensiones
acogiendo en ellas viviendas unifamiliares frente a las parcelas del UE-15 que son de
dimensiones reducidas con predominio de edificacion adosada y pareada.

d.- Inclusion de los terrenos del UR-13 en el Area Homogénea 13 “Pino Centinela”.
Senala que el UR-13 y el UR-12 comparten un origen similar configurandose ambos como
urbanizaciones historicas integradas por parcelas de grandes dimensiones en las que se han
edificado viviendas unifamiliares. Es decir, las caracteristicas tipologicas de ambos ambitos
son muy similares y difieren completamente de las del UE-15 en el que las parcelas son de
dimensiones reducidas con predominio de edificacion adosada y pareada. Es por ello que
considera que los terrenos del UR-13 deberian de incluirse en el Area Homogénea 13 “Pino
Centinela” conformada por los terrenos del UR-12 con los que guarda una similitud
tipologica y de origen, aplicdndosele por ello la misma ordenanza. Afiade que no resulta
conforme con el principio de igualdad que a urbanizaciones como son “Monte de las
Encinas” -UR-13- y “Pino Centinela” -UE-15- con caracteristicas tipologicas de facto
idénticas y origenes similares, se les apliquen ordenanzas radicalmente diferentes, con
pardmetros urbanisticos como son la parcela minima, tipologia edificatoria y coeficiente de
edificabilidad muy diferentes.

e.- La condicion especial aplicable a efectos de segregaciones a las urbanizaciones
histéricas no es ajustada a derecho ya que abocaria a las mismas a recibir un trato desigual
respecto de las que no revisten de tal caracter sin ningun tipo de justificacion que motive tal
desigualdad. Indica que tal prohibicion podria llegar a dejar inaplicable en algunos casos la

parcela minima de 2.000 m” prevista en la ordenanza RU-1 aplicable al Area Homogénea 14,
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piénsese por ejemplo en un propietario de dos parcelas de 3.000 m?® que quisiera agruparlas
para posteriormente segregarlas en 3 parcelas de 2.000 m’. Con tal prevision estaria
impedido de llevar a cabo dicha operacidn, a pesar, de que la ordenanza le permita que sus
parcelas tengan 2.000 m®. A su juicio la mera calificacion de “histérica” no justifica la
excepciodn a la norma aplicable, esto es, la ordenanza RU-1 que prevé una parcela minima de

2.000 m>.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Boadilla del Monte, tras resefar los antecedentes
histéricos de la Urbanizacion “Monte de Las Encinas”, se opuso al recurso sefialando que
pese a las determinaciones de la ley del Suelo de 1956, vigente a la fecha de aprobacion del
Plan Parcial de la Urbanizacién nunca se cumplioé en su totalidad la obligacion legal de
entregar al Ayuntamiento los terrenos de cesion obligatoria y gratuita lo que se incorpora en
el Plan impugnado que se limita a modificar la denominacion pasando a denominarse
ESPACIO LIBRE DE TRANSCION (RED PUBLICA GENERAL), mientras que en el plan
del afio 1966, se denominada ZONA VERDE Y DE EXPANSION DE CARRETERAS,
pero siempre manteniendo su caracter de dotacion general o red publica general, en la
denominacion legal.

Opone que el recurrente califica las variaciones observadas entre la aprobacion inicial
y la provisional de “sustanciales* y “que afectan a elementos estructurales del Plan* pero que
ninguno de estos cambios son reales y menos aun sustanciales o significativos como para
exigir un nuevo tramite de informacion publica pues no lo son ni la supuesta creacion de una
franja lineal de cesion obligatoria y gratuita, ni la alteracion de los datos de superficies y
coeficientes del Area Homogénea 14 que refiere. Opone que la franja lineal colindante con la
carretera M-516 denominada Espacio de Transicion calificada como Red Publica General no
se ha creado ex novo sino que ya existia en el expediente y en toda la documentacion
anterior, incluido el Avance de Plan General y que por un error material exclusivamente en
el documento grafico no formo parte de la documentacion gréafica de la aprobacion inicial,
pero sin embargo si figuraba en la Normativa del PGOU (concretamente en las “Condiciones
particulares del Poligono AH 14 Monte de las Encinas” de mayor rango que la
documentacion grafica, tal como se establece con cardcter general en las normas de
interpretacion de los planes generales. Opone, igualmente, que las superficies de los
pardmetros de las dareas homogéneas se corrigen minimamente en el documento de

aprobacion provisional respecto del aprobado inicialmente y se derivan Unicamente de
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algunos errores materiales detectados de medicion o grafismo, en el documento inicial no
afectando al modelo territorial ni a las determinaciones estructurantes del plan general ni
siquiera minimamente, por lo que en ningin caso pueden considerarse modificaciones
sustanciales.

Opone que la obligacion de ceder gratuitamente las parcelas incluidas en ese espacio
definido ahora por el PGOU como "de transicion", tiene su origen en el “Plan Parcial de la
urbanizacion Monte de las Encinas en Boadilla del Monte”, promovido por la "Urbanizadora
el Monte", propietaria de la referida urbanizacion historica, aprobado definitivamente por
Acuerdo de la Comision de Planeamiento y Coordinacion del Area Metropolitana de Madrid
de 21 de junio de 1967, indicando que ese Plan pretendia la ordenacion y urbanizacion de la
Finca a fin de crear en la misma, un nucleo residencial de viviendas unifamiliares,
denominado "El Monte de las Encinas". Se incluia entre sus determinaciones, la cesion
obligatoria y gratuita al municipio de una zona ( ZONA 7) con destino a zona verde y de
expansion de carretera lo que no llegé a cumplirse y que las sucesivas legislaciones han
venido a recoger dicha obligacion de cesion gratuita y obligatoria de los suelos con destino a
dotaciones publicas, ya sean sistema o red local o general.

Opone que la delimitacion del Area Homogénea AH-14 “Monte Encinas” debe
sefialarse que se ajusta a lo dispuesto en el articulo 37.1 de la Ley 9/2001, ya que se trata de
un recinto de suelo urbano sobre el que se han sefalado las condiciones de la ordenacién
estructurante siguientes: criterios y condiciones bdsicas de ordenacion; uso global;
coeficiente de edificabilidad; coeficiente de ponderacion u homogeneizacidon; y, usos
pormenorizados admisibles o posibles. Se opone a la inclusién de los terrenos de la antigua
UR-13 “Monte Encinas” en la AH-13 “Pino Centinela” dado el caracter revisor de esta
jurisdiccion sin perjuicio de la coherencia de la establecida.

La Comunidad de Madrid se opuso a la demanda en base a la legalidad del plan
aportado sobre la base de la doctrina e la funcion publica de la potestad urbanistica. Opone
que se esta ante un nuevo Plan, tramitado con cumplimiento de la normativa e inclusion de
todos los informes legalmente previstos, debidamente justificado y negando la sustancialidad
de las modificaciones a las que alude la recurrente. Niega que no exista homogeneidad
habida cuenta que toda la edificacion es residencial unifamiliar en dos grados y no deja de
ser homogénea porque parte de ella comprensa suelo urbano no consolidado. Opone que las
cesiones derivan del planeamiento anterior sin que en la ficha se hayan alterado la superficie

de suelo destinado a redes generales.
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TERCERO.- En relacion con el primero de los motivos debe recordarse que el
articulo 130 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico, aprobado por Real Decreto
2159/1978, de 23 de junio, establece que "El Organismo o Corporacion que hubiese
otorgado su aprobacion inicial, a la vista del resultado de la informacion publica, de la
audiencia a que se refiere el articulo anterior y de los informes emitidos, acordara la
aprobacion provisional con las modificaciones que, en su caso, procedieren. Si dichas
modificaciones significasen un cambio sustancial en los criterios y soluciones del Plan
inicialmente aprobado, se abrird, antes de someterlo a aprobacion provisional, un nuevo
tramite de informacidn publica y audiencia a las Corporaciones por los mismos plazos".

En igual sentido se pronuncia el articulo 57 ¢) de la LSCM al indicar que “A la vista
del resultado de los trdmites previstos en la letra anterior, el Pleno del Ayuntamiento
resolvera sobre la procedencia de introducir en el documento las correcciones pertinentes. Si
tales correcciones supusieran cambios sustantivos en la ordenacidn, el nuevo documento
volvera a ser sometido a los tramites de informacion publica y requerimiento de informes, tal
como se regula en la letra anterior”.

Como senala el Tribunal Supremo en su Sentencia de 25 de septiembre de 2013
(recurso 6557/2011) "La informacion publica en ese tipo de planeamiento no es un mero
tramite en el procedimiento de su elaboracion, sino un tramite esencial por la especial
incidencia que tienen los planes urbanisticos en la vida de los ciudadanos, méxime cuando se
produce, como aqui sucede, la aprobacion de un nuevo Plan General de Ordenacion Urbana.
Se vulnera, por ello, el derecho a la participacion publica en el planeamiento urbanistico, que
resulta del mencionado articulo 6.1 LRSV ---y que, obviamente ha de ser efectiva---, si se
aprueba el instrumento de planeamiento sin el correspondiente tramite de informacion
publica, y también cuando se han introducido, sin ese tramite, modificaciones sustanciales en
el planeamiento aprobado.».

A este respecto, como sefiald en su Sentencia de 9 de diciembre de 2008 (casacion
7459/2004), "la obligacion de garantizar la participacion de los ciudadanos en la tramitacion
de los planes urbanisticos, reiterando la fase de informacion publica si fuera necesario, se
deriva no solo de lo dispuesto al efecto en dicho precepto reglamentario, y en la normativa
urbanistica autondmica aplicable, sino también en otras normas de Derecho estatal como son
el articulo 105.a) de la Constitucion y el articulo 6.1 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, de
régimen del suelo y valoraciones , en los que se consagra, respectivamente, el derecho de

participacion de los ciudadanos en los asuntos publicos en general y en los procedimientos
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de planeamiento y gestion urbanistica en particular. Dicho principio se reproduce
actualmente en los articulos 11.1 y 4.e) del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio,
aprobatorio del Texto Refundido de la Ley del Suelo, en el tltimo de los cuales se insiste en
que todos los ciudadanos tiene derecho a: "Participar efectivamente en los procedimientos de
elaboracion y aprobacion de cualesquiera instrumentos de ordenacion del territorio o de
ordenacion y ejecucion urbanisticas y de su evaluacion ambiental mediante la formulacion
de alegaciones, observaciones, propuestas, reclamaciones y quejas y a obtener de la
Administracion una respuesta motivada (...)".

Como reconoce la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de enero de 2015 (casacion
3716/2012 ) para que resulte exigible la informacion publica se requiere, segun nuestra
doctrina: a) Que las modificaciones introducidas en la aprobacion definitiva supongan una
alteracion del modelo de planeamiento elegido que lo hagan aparecer como distinto o
diferente en tal grado que pueda estimarse como un nuevo planeamiento; b) Ademas, dicha
expresion ha de ser interpretada restrictivamente por economia procedimental; c) Las
modificaciones sustanciales tienen que ser acreditadas mediante la prueba pertinente; d) No
bastan alteraciones puntuales, aunque éstas sean numerosas; y €¢) No se puede confundir la
modificacion esencial del planeamiento, de sus criterios basicos, con la trascendencia que las
modificaciones introducidas tengan para los interesados.

Como indica la Sentencia de dicho Tribunal de 11 de septiembre de 2009 (casacion
2873/2005) “el concepto de modificaciéon "sustancial" es un concepto juridico
indeterminado, como viene declarando reiteradamente esta Sala, que ha de acotarse en cada
supuesto concreto. Debiendo entender por variacion sustancial del planeamiento "aquélla
que implica una modificacién sustancial del modelo territorial concebido por el Plan. La
modificacion "sustancial" ha de contemplarse, desde la perspectiva que suministra examinar
el Plan en su conjunto. Ello comporta, por regla general, que las modificaciones concretas y
especificas del planeamiento, por muy importantes y "sustanciales" que resulten para los
propietarios de los terrenos afectados, son irrelevantes desde la perspectiva del Plan,
considerado en su conjunto " (STS 12 de febrero de 1996 recurso de casacion n°
5736/1991)”.

Senala la recurrente que “a la vista del documento de PGOU aprobado
provisionalmente resulta que se han producido importantes variaciones entre éste y el
documento de PGOU aprobado inicialmente y sometido a informacion publica, las cuales se

resumen a continuacion: (i) creacion de una franja lineal colindante con la carretera M-516,
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denominada Espacio de Transicion, de cesion obligatoria y gratuita por los propietarios de
parcelas colindantes con dicha carretera y, que afecta, por tanto, a la propiedad de mis
representados en tanto en cuento algunas de las parcelas del Area Homogénea 14 “Monte
Encinas” son colindantes con carretera M-516; y (ii) alteracioén de los datos de superficies y
coeficientes del Area Homogénea 14 “Monte Encinas”.

A la vista de la doctrina referida y el contenido de las modificaciones apreciadas por
la recurrente resulta evidente la falta de sustancialidad de las mismas para entender quebrada
la norma en relacion con la obligacion resefiada en la misma y ello en funcion del caracter
estrictamente sectorial de la discusion en relacion con una determinacion que tan solo
afectaria a dichos titulares lo que aleja el debate del alcance del modelo territorial y, con ello,

de la existencia de la infraccion alegada.

CUARTO.- En el siguiente de los motivos se alega que la cesion obligatoria y
gratuita del espacio de transicion ha de reputarse ilegal al vulnerar los articulos 17 y 90-95
de la LSCM, dado que se impone a propietarios de suelo urbano consolidado la carga de
ceder de forma obligatoria y gratuita suelos destinados a redes publicas.

Para un correcto analisis de este motivo de impugnacion conviene dejar precisada la
ficha de los suelos incluidos en el Area Homogénea 14 en al que se ha incluido la
Urbanizaciéon “Monte Encinas”.

Segin la ficha, se trata de una Urbanizacion histérica con una delimitacion
coincidente con la urbanizaciéon Monte Las Encinas y Norte Monte Las Encinas (antigua
UE-15) con predominio de edificaciones residenciales en tipologia unifamiliar extensiva. El
Area comprende suelos urbanos consolidados y no consolidados, tiene una superficie de
300.235,00 m? de los cuales 23.720,50 m’ se corresponden con redes locales, 19.710,43 m’
con redes generales y 6.454,59 m” con redes supramunicipales.

En este poligono se aplicaran las nuevas ordenanzas residenciales y de otros usos,
establecidas en el presente Plan General, con las particularidades que se establecen en las
presentes condiciones. Se respetard la parcelacion existente y por tanto el nimero de parcelas
actuales, si bien se permitira, de acuerdo con las condiciones de compensacion establecidas
en la ordenanza, segregaciones de parcelas, siempre y cuando se respete la parcela minima
de ordenanza (2.000 m?). La cesion de la zona verde del Plan Parcial aprobado se ha
sustituido por el suelo situado entre la banda lineal de carretera y las parcelas n° 49 y 50.

También queda regulado en las ordenanzas, la utilizacion excepcional de algunas viviendas
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construidas como viviendas dobles, en funcidén de su tamafio y sujetas a la regulacion general
de las Normas Urbanisticas. En las parcelas con superficies mayores de 3.500 m?’, se
aplicardn como condiciones de aprovechamiento una ocupacion maxima del 20% y una
edificabilidad maxima del 0,20 m2/m2.

Es cierto que, segiin sentencias del Tribunal Supremo de 23 de septiembre de 2008
(casacion 4731/04), 26 de marzo de 2010 (recurso 1382/06), 21 de julio de 2011 (recurso
201/08), 15 de junio de 2012 (recurso 2130/09) y 14 de noviembre de 2016 (casacion
3914/20159, el suelo consolidado por la urbanizacién no puede degradarse a suelo no
consolidado por la realizacion de obras de transformacion urbanistica.

Asi, la sentencia de 31 de mayo de 2011 analiza un supuesto en que con base en la
Ley catalana 2/2002 se produce esa reclasificacion. Considera la sentencia, que tal
degradacion en la categorizacion del terreno por la sola alteracion del planeamiento
produciria consecuencias dificilmente compatibles con el principio de equidistribucion de
beneficios y cargas derivados del planeamiento pues los propietarios de los terrenos, cuya
consideracion como urbanos habia sido hasta entonces indubitada segun el planeamiento
anterior, lo que permite suponer que ya en su dia habian cumplido con los deberes necesarios
para que el suelo alcanzase esa condicion, quedarian nuevamente sujetos, por virtud del
cambio de planeamiento, al régimen de deberes y cesiones previsto en el articulo 14 de la
Ley 6/98 para los titulares de suelo urbano no consolidado. Y, la sentencia de 26 de marzo
de 2010 dice que "no podemos considerar que cuando los terrenos ya tienen la consideracion
de solar, porque se hicieron las cesiones correspondientes y se costed la urbanizacion, el
suelo urbano pueda ser considerado no consolidado. La solucion contraria determinaria que
el proceso de urbanizacion nunca se entenderia cerrado ni concluido, estariamos ante una
situacion de permanente interinidad, en la que periddicamente, y sin duda para mejorar y
adaptar las ciudades a las nuevas demandas y circunstancias cambiantes, se precisarian de
reformas o mejoras integrales que someterian a los propietarios, una y otra vez sin atisbar el
final, a una sucesion de deberes ya cumplidos pero nuevamente reproducidos al ritmo que
marquen este tipo de reformas. Cuanto acabamos de sefialar no significa, obviamente, que
tales operaciones integrales no puedan ser realizadas, que pueden y deben acometerse
cuando asi lo demande el interés publico, significa s6lo que concurren los limites expuestos
a una aplicacion sucesiva e interminable de los deberes establecidos en el articulo 14.2 de la

Ley 6/1998”.
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En el caso de autos, pese a los denodados esfuerzos dialécticos del Ayuntamiento, la
cuestion no pasa por la correlacion temporal normativa en relacion con la obligacion de
ceder sino en si dicha obligacion fue o no llevada a cabo en su momento.

La Urbanizacion Monte de la Encinas, tiene su origen en el “Plan Parcial de la
urbanizacion Monte de las Encinas en Boadilla del Monte”, promovido por la "Urbanizadora
el Monte", propietaria de la referida urbanizacion histérica, aprobado definitivamente por
Acuerdo de la Comision de Planeamiento y Coordinacion del Area Metropolitana de Madrid
de 21 de junio de 1966. Se incluia entre sus determinaciones, la cesion obligatoria y gratuita
al municipio de una zona (ZONA 7) con destino a zona verde y de expansion de carretera.
Para el Ayuntamiento esa superficie se corresponde con la incorporada en el PGOU
impugnado como Espacio Libre de Transicion lo que es negado por la recurrente expresando
que en el ano 1969 se aprobd el proyecto de parcelacion en el que se consignaron y
efectuaron las cesiones de las zonas correspondientes a viales, calles, aparcamientos y zonas
verdes interiores y la zona verde cedida discurria por lo que ahora se denomina Zona 7.

Lo que aporta la recurrente con su escrito de conclusiones es una escritura publica de
cesion gratuita unilateral otorgada por la Comunidad de propietarios de la urbanizacién en
fecha 21 de julio de 1999 en la que consta al cesion de la parcela 53 destinada a via de
penetracion, plaza circular, calles, aparcamientos y zonas verdes interiores, asi como las
instalaciones o acometidas generales; la parcela 51 correspondiente al terreno comprendido
entre el antiguo camino-carretera de Majadahonda a Boadilla del Monte y la valla actual que
delimita la urbanizacién del Monte de las Encinas, a lo largo de dicha carretera con una
superficie total de 10.600 m% la parcela 52, zona verde, correspondiente al terreno
comprendido entre el antiguo camino-carretera de Majadahonda a Boadilla del Monte y la
valla actual que delimita la urbanizacion del Monte de las Encinas, a lo largo de dicha
carretera con una superficie total de 16.000 m”.

Con la demanda aport6 la ficha-resumen de ordenacion y gestion de la UR-13 del
Plan de 2001, declarado nulo, correspondiente al Poligono “Monte las Encinas” en la que
consta que el suelo se clasificaba como urbano consolidado finalista. Su superficie total era
de 270.422 m?* de los cuales 21.589 m” eran de red viaria, 4.493 m® de 4reas ajardinadas,
10.683 m” de deportivo especial y 1.279 m* de servicios e infraestructuras. No se fijaban
cesiones de suelo y en las condiciones particulares se establecia que “a efectos de gestion, se

formalizard la cesion de la zona verde del Plan Parcial aprobado, permitiéndose una
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compensacion de suelo sustituyéndose entre la banda lineal de carretera y por las parcelas n°
44 y 50 que se grafian como verde publico en el Plano de Calificacion”.

La Memoria del Plan Parcial y el proyecto de parcelacién fueron aportados por el
Ayuntamiento con el escrito de contestacion a la demanda. De los mismos se extraen los
siguientes datos: afecta a una superficie de 273.731 m?* el uso se clasifica por zonas
correspondiendo la Zona 7 a zona verde y de expansion de la carretera.

En el régimen de la Ley del Suelo de 1956 se concebia el sistema de cooperacion
como preferente para el caso de sectores de nueva urbanizacidon, debiendo notarse que las
parcelaciones exigian la existencia de plan parcial (ver art. 79.1 de la Ley del Suelo de
1956). Igualmente, es de significar que la cesion de terrenos destinados viales, a parques y
jardines publicos tenia un limite maximo igual a la décima parte de la superficie edificable
del sector para cuyo servicio se establezca. En efecto, el articulo 67.3, a) de la Ley del Suelo
de 1956 sefialaba que los propietarios de terrenos de suelo urbano deberan: ceder los terrenos
viales y de parques y jardines y costear la urbanizacion del modo y en la proporcion a que se
refiere el articulo 114. Este articulo 114 reenviaba a la regulacion establecida para cada
sistema de ejecucion de los planes, sefialando a tal fin que los propietarios de fincas
emplazadas en sectores que fuesen objeto de urbanizacién deberan subvenir a la misma, en
justa compensacion a los beneficios que su ejecucion habrd de reportarles, mediante la
cesion de terrenos libres de gravamenes y costeamiento de las obras, del modo y en la
proporcion establecida al regular cada sistema de ejecucion de los planes.

Tanto en el sistema de cooperacion como en el de cesion de viales, que eran los
preferentes en la Ley de 1956, los propietarios tenian obligacion de ceder a la
Administracion la superficie vial y, ademas, determinadas superficies de terrenos destinados
a espacios libres publicos (vid. art. 116 para la cooperacion y 129 para la cesion de viales).
El apartado 1 del articulo 116 de la Ley del Suelo de 1.956, donde se regulaban las cesiones,
establecia el régimen de cesiones para viales.

Es cierto que durante la vigencia de la Ley del Suelo de 1956, se planteo el problema
de si la cesion obligatoria operaba ex lege por la aprobacion definitiva del Plan Parcial o si
era necesario un acto expreso de cesion, y se llegd a la conclusion de que, fuera de los
supuestos de régimen especial de Madrid y Barcelona, la transmision no operaba ex lege.
Algin autor apuntd que lo ideal hubiera sido que tal cesion se efectuara por la mera

aprobacion del Plan. Sin embargo, esta solucion, adoptada por la legislacion de Madrid y
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Barcelona para los planes de iniciativa particular, no podia colegirse facilmente de la
redaccion de la Ley del Suelo de 1956.

Esta afirmacion, sin embargo, debe ser matizada en los casos de propietario Unico, en
los que no se requeria de un procedimiento separado de reparto de cargas y beneficios a
través de los cuatro sistemas de actuacion entonces vigentes (compensacion, cooperacion,
expropiacion y cesion de viales).

En fin, como quiera que sea, lo incontestable es que se produjo la parcelacion de los
terrenos de la urbanizacioén, con el resultado de fincas edificables siendo consecuencia logica
que el reconocimiento de la edificabilidad en las parcelas de resultado, implicaba la
obligacion de cesion gratuita de los terrenos destinados a viales y zonas verdes.

La forma de operar en estos casos de propietario Uinico promotor del plan parcial, era
requerir la formalizacion de la cesion. Lo que es evidente es que la obligacion de cesion de
las vias publicas y zonas verdes en parcelaciones conforme al régimen de la Ley de 1956, era
mera consecuencia obligada de la aplicacion de la regulacion general de que la cesion de
terrenos viales es una prestacion generalizada de la Ley del Suelo, alcanzando, ademas, de a
la apertura de las vias publicas, al ensanchamiento de calles ya abiertas, etc. (con
limitaciones en orden al quantum, pero que aqui ni siquiera se invocan), con el propdsito
explicito de que la cesion constituya una real compensacion de los beneficios, esto es, de las
parcelas edificables resultantes.

Conforme a ello, teniendo en cuenta que la superficie era de 206.184 m” y el volumen
previsto de 102.147 m® el promotor estaba obligado a ceder el 10% lo que se cuantific en
su momento en 26.600 m® y que se corresponde, practicamente, con los metros cuadrados
fijados en la ficha del UR-13, 26.082 m®.

El Area Homogénea 14 se constituye con la integracion de las denominadas “UR-13,
Poligono Monte de las Encinas” y “UE-15, Norte Monte las Encinas” teniendo esta ultima
una superficie de 27.759 m” de los cuales 25.236 m” se corresponden con el uso residencial y
2.523 m* con la ZV-3, “Parque Lineal” que deben ser objeto de cesiéon. La suma de redes
locales de ambas fichas suponen un total de 28.605 m”. Si acudimos a la ficha del Area la
superficie destinada a redes locales, espacios libres, infraestructura viaria y zonas verdes,
asciende a 29.702,05 m?. En suma, en las redes locales el incremento se deriva de la cesion

recogida en la UR-15.
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No obstante donde sitia la recurrente la cesion ilegal es en relacion con la franja
lineal colindante con la carretera M-516, denominada Espacio de Transicion (ET), calificada
como red piblica general de 19.710,43 m™.

A falta de una prueba pericial, una simple comparativa entre el Plan Parcial, la ficha
de la UR-13 y la de la AH-14 se puede establecer que dicha red es creada ex novo y se carga
al AH en contra de los establecido en el punto 7.7.2 de la Memoria de ordenacion que define
las redes generales como aquellas al servicio de los residentes en el municipio prohibiendo
su adscripcion a un ambito, Barrio o Area Homogénea concreta.

La Memoria del Plan General recoge el Suelo no Urbanizable de Especial Proteccion
en su capitulo 8.3 y en su apartado b) aparecen aquellos suelos que obtienen dicha
clasificacion por mor del planeamiento general por no poderse encuadrar en legislaciones
sectoriales especificas pero que cuentan con valores ambientales, afecciones o condiciones
especificas que los hace inadecuados para el desarrollo urbano en las mismas condiciones
que los suelos clasificados como urbanos o urbanizables.

Entre ellos se encuentran los “Espacios de transicion” en los que encuadra a aquellos
suelos “referidos a entornos proximos a vias de comunicacidén, espacios protegidos,
municipios colindantes, etc” y que, en relacion con esta Area, el Plan hurta de un suelo
urbano consolidado, definido y ejecutado estableciendo una cesion que excede de la derivada
de aquel Plan Parcial y en beneficio de todos los ciudadanos lo que determina que ese
sistema general se costee por quien no esta obligado lo que supone una quiebra del principio

arriba aludido y, por ello, la estimaciéon de este motivo.

QUINTO.- En el siguiente de los motivos se alega que los terrenos incluidos en el
Area Homogénea 14 no cumplen los criterios de homogeneidad exigidos legalmente. Sefiala
que se crea el Area Homogénea 14 “Monte Encinas” en la que se integran las denominadas
“UR-13, Poligono Monte de las Encinas” y “UE-15, Norte Monte las Encinas”, cuyos
pardmetros de ordenacidn son sustancialmente diferentes con infraccion de los articulos 37.1
de la LSCM, 20.3 del Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, ya que la UR-13 y la UE-
15 no se han urbanizado ni edificado con criterios homogéneos, ni muestran caracteristicas
tipologicas similares

Conforme a la Ley Autonémica 9/2001 la totalidad del suelo urbano ha de ser
dividido por el planeamiento general en areas homogéneas, siendo cada una de ellas la pieza

de referencia respecto a la cual se sefialan las condiciones de la ordenacién estructurante. Las
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areas homogéneas del suelo urbano deberan delimitarse atendiendo a criterios de
homogeneidad tipoldgica y funcional en si mismas y respecto al conjunto del nucleo urbano
y el territorio municipal. Sobre estas divisiones de suelo se aplican las zonas urbanisticas de
ordenacion pormenorizada u Ordenanzas (véase el art. 37 de la Ley 9/2001). Y dentro de las
areas homogéneas se delimitan los &mbitos de actuacion en suelo urbano no consolidado que
procedan, pudiendo constituir todo el drea homogénea un unico dmbito (art. 37.1, inciso
segundo). Tanto las areas homogéneas como los dmbitos de actuacion (también los sectores
en que se divide el urbanizable) son delimitaciones de suelo respecto de los que se sefialan
las condiciones de la ordenacion estructurante e igualmente espacios de referencia para el
desarrollo de la ordenacidon pormenorizada (art. 37.3). Dentro de los &mbitos de actuacion se
delimitan las unidades de ejecucion, cuya finalidad es llevar a cabo la actividad de ejecucion
del planeamiento bajo la modalidad de actuacion integrada (ver art. 98.1) y la intensidad
edificatoria (coeficiente de edificabilidad) que va a servir de base a la equidistribucion se
refiere, en primer lugar, al drea homogénea y el coeficiente de edificabilidad de cada uno de
los ambitos de suelo urbano no consolidado ha de ser igual al coeficiente de edificabilidad
del area homogénea en que se encuentre (vid art. 39).

Asi las cosas, nada impide que un area homogénea comprenda varios ambitos de
actuacién y que cada ambito se haga coincidir con una unidad de ejecucion. Ademas,
deberan delimitarse atendiendo a criterios de homogeneidad tipoldgica y funcional en si
mismas y respecto al conjunto del nacleo urbano y el territorio municipal. Respetando tales
criterios, se justificara que, en la medida de lo posible, cada area homogénea de suelo urbano
coincida en la mayor parte de su extension con barrios o unidades tradicionales de la ciudad
consolidada, y que sus limites sean elementos estructurantes de la ordenacion urbanistica.

El Anexo IIl de la Memoria de ordenacion se refiere a las areas homogéneas en
relacion a sus parametros basicos remitiéndose a los suelos urbanos ya establecidos como
consolidados en el PG2001, correspondiente a los ambitos denominados "UR", que engloba
gran parte de los suelos de Boadilla del Monte: el casco antiguo y su ensanche, Las Eras, los
poligonos y 4, el poligono B, Vifias Viejas, Prado del Espino, todas las urbanizaciones
histéricas y otros ambitos singulares como el club Las Encinas, Polideportivo municipal
Fundacion Once y gasolineras M-513 y M-511 y en los que los parametros aplicados son los
derivados de las figuras de planeamiento y ejecucioén que en su dia se aprobaron estas zonas
y que el PG2001 recogidé en sus determinaciones normativas particulares. También, en

términos generales, expresa que se han delimitado como areas homogéneas independientes la
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mayoria de &mbitos de cierta entidad, ya que los mismos se han urbanizado y edificado en la
mayoria de los casos con criterios homogéneos, respondiendo a la fecha en que fueron
desarrollados; o, bien, se han agrupado varios ambitos de desarrollo, alli donde se han
apreciado caracteristicas tipoldgicas similares; o, se han delimitado ambitos que constituyen
su propia area homogénea, considerando que su tipologia, diferida en el tiempo, va a ser muy
distinta de las de las tramas urbanas que las rodean.

Sefiala la recurrente que a las parcelas residenciales que integran el antiguo UR-13 se
les aplica la ordenanza RU-1, con una parcela minima de 2.000 m” y un coeficiente de
edificabilidad de 0,25 m2/m2, mientras que a las parcelas que integran la antigua UE-15 se
le aplica la ordenanza RU-3, con una parcela minima de 400 m? es decir, 5 veces menor que
la prevista para las parcelas del UR-13, y con un coeficiente de edificabilidad de 0,46
m2/m2, esto es, de casi el doble que el de las parcelas del UR-13, permitiéndose ademas en
la UE-15 tipologia residencial pareada frente a la aislada que se permite en la UR-13.

Frente a ello el Ayuntamiento opone que se cumple el criterio de homogeneidad
tipologica, conformada por vivienda unifamiliar, perteneciente a la misma ordenanza “RU”
(Residencial Unifamiliar) de tipo extensiva y se incluyen zonas con ordenanzas de zona
verde, espacios de transicion, servicios urbanos y equipamiento deportivo privado. Tiene
razén el Ayuntamiento pues se cumple el criterio de delimitacion atendiendo a criterios de
homogeneidad funcional en si misma y respecto al conjunto del nicleo urbano y el territorio
municipal al estar insertada en la trama urbana de forma similar, “apoyado en la carretera M-
516, por donde tiene su acceso y por medio de la cual se relaciona con el nucleo urbano. A
nivel del territorio, todo el AH esté incluido en el mismo espacio territorial, en concreto en el
entorno del Monte de Los Fresnos, espacio de proteccion regional”. También se cumple la
condicion de que los limites del AH son elementos estructurantes de la ordenacion
urbanistica, siendo dichos limites la citada carretera M-614 por el este, la urbanizacion Pino
Centinela en una pequeia franja por el sur y la linea divisoria entre el suelo urbano y el suelo

no urbanizable de proteccion por el resto de lindero. En suma, el motivo se desestima.

SEXTO.- El siguiente de los motivos debe decaer directamente toda vez que el Plan
General goza de la naturaleza de disposicion general y por ello la pretension que se suscita
entra en contradiccion con lo dispuesto en el articulo 71.2 de la Ley de ésta Jurisdiccion, en
cuanto impide a los drganos jurisdiccionales determinar la forma en que han de quedar

redactados los preceptos de una disposicion general en sustitucion de los que anularen.
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No obstante ello, debe significarse que no puede sostenerse la ilegalidad de la AH-14
por unir dos UR que no se han urbanizado ni edificado con criterios homogéneos, ni
muestran caracteristicas tipoldgicas similares y pretender la configuraciéon de la AH en
relacion con la UR-12 con pardmetros también distintos. De hecho el motivo se sustenta
sobre la base de una posible vulneracion del principio de igualdad ya que, segin razona, los
propietarios de parcelas residenciales de la UR-13 se encuentra en una posicion de
inferioridad de derechos respecto de los propietarios de terrenos situados en la urbanizacion
Pino Centinela colindante por el Sur, en tanto que la Administracion, de una forma
totalmente arbitraria e injustificada ha decidido aplicarles ordenanzas diferentes con
pardmetros urbanisticos diferentes.

La sustentacion del motivo hubiera exigido un andlisis historico del desarrollo
normativo de las dos urbanizaciones habida cuenta que ambas estan totalmente desarrolladas
y de lo que adolece la demanda por lo que la Sala no puede determinar sin dicho estudio si la
discrecionalidad del modelo se ha transformado en arbitrariedad a la hora de configura las

dos Areas Homogéneas. El motivo se desestima.

SEPTIMO.- En relacion con el altimo de los motivos alegados, el articulo 8.4.4 de
las normas urbanisticas del PGOU impugnado establece unas condiciones de parcelacion
especiales aplicables unicamente a las denominadas por el Plan como urbanizaciones
historicas.

En concreto se establece que “En las Urbanizaciones Historicas existentes se
respetard la parcelacion actual, con las condiciones para efectuar segregaciones que se
indican a continuacion, salvo que tengan por finalidad restituir la parcelacion originaria del
Plan Parcial primitivo. Tampoco se autorizardn segregaciones de fincas resultantes de
agrupaciones previas posteriores al afio 2001

En la Memoria se indica, respecto de estos suelos, que los parametros aplicados son
los derivados de las figuras de planeamiento y ejecucion que en su dia se aprobaron para
estas zonas. El propio capitulo de las NNUU establece las ordenanzas particulares de
algunos ambitos concretos siendo lo que no prohibe la norma la parcelacion sino la
segregacion de agrupaciones ya producidas no las que se puedan producir desde la
aprobacion del Plan. No obstante el motivo adolece de la concreta singularizacion y
comparacion que haga suponer que las limitaciones de la parcelacion pueda perjudicar o

beneficiar a unos u otros propietarios ya que, segun la propia norma y entre las diferentes
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urbanizaciones, ni las tipologias de las edificaciones son iguales, ni las parcelas tienen el
mismo minimo y, ademds, no se tiene en cuenta que también se permite la creacion de

conjuntos integrados. El motivo se desestima.

OCTAVO.- Establece el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion que en primera o
unica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondré las costas a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En el caso de autos no procede la condena en
costas habida cuenta la estimacion parcial de las pretensiones de la recurrente.

VISTOS.- los articulos citados y deméas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la Comunidad de Propietarios de la Urbanizacion “Monte de las Encinas” en Boadilla del
Monte contra el Acuerdo de fecha 20 de octubre de 2015 del Consejero de Gobierno de la
Comunidad de Madrid por el que se aprueba definitivamente el Plan General de Ordenacion
Urbana de Boadilla del Monte que anulamos en relacion con la cesion obligatoria y gratuita
del espacio de transicion establecida como carga del Area Homogénea 14. Sin costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2414-0000-93-0069-16
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general

n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 01 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
69/2016 18 de 19



numero de cuenta-expediente 2414-0000-93-0069-16 en el campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de
interés.

En su momento, devuélvase el expediente administrativo al departamento de su
procedencia, con certificacion de esta resolucion.

Asi, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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